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Dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycznej

Adam Gierek - S&D

Panie Przewodniczacy, Koledzy,
Do wniosku KE dotyczgcego przeksztatcenia dyrektywy w sprawie

efektywnosci energetycznej z 2012 roku wptynety 694 poprawki, ktére w
istotny sposdb odnoszg sie do:

1. celdw unijnych (Art. 1)

2. celéw panstw cztonkowskich (Art. 3)

3. obowigzku oszczedzania energii (Art. 7),
zas najwieksza liczba poprawek dotyczy:

4. pomiaru fizycznego energii grzania lub chtodzenia i cieptej wody w
mieszkalnictwie (Art. 9a) oraz

5. tzw. ubdstwa energetycznego.

Po pierwsze:

Ad. 1. Gtéwny cel unijny proponowany przez KE w Art. 1 zaktada
zwiekszanie oszczednosci, tj. quasi-efektywnosci, bo jedynie
sprowadzonej do ograniczania konsumpcji, czyli - powiedziatbym -
odbierania spoteczenstwom ,,0d ust”, a nie faktycznej, wynikajacej z
postepu naukowego efektywnosci w sensie fizyko-chemicznym. Tak wiec
konsumpcja energii pierwotnej spadnie z ok. 1800 Mtoe w roku 2005 do
ok. 1300 Mtoe w 2030, co oznacza jej spadek o0 27%. DO 2020 roku
mamy natomiast zmniejszy¢ konsumpcje energii pierwotnej o ok. 17%
(gdzie te deklaracje o 20%-wym wzroscie efektywnosci?).

W latach 2020-2030 powinno wiec nastgpi¢ ograniczenie konsumpcji
energii finalnej jeszcze o dalsze ok. 10% i ok. 15% przy zatozeniu 30%-
wego spadku konsumpcji energii pierwotnej. Czy to mozliwe? Czy nie
spowoduje to gwattownego przyrostu oséb nadmiernie obcigzonych
kosztami energii, a wiec wzrostu tzw. ubdstwa energetycznego”?

Powstajg istotne pytania w swietle zréznicowania konsumpcji energii
elektrycznej w krajach cztonkowskich, tj. ok. 3000 kWh/per capita rocznie
w Europie Wschodniej i Srodkowej, poprzez 5000-6000 kWh/per capita
rocznie w tzw. ,starych” panstwach cztonkowskich, do nawet 11000-



12000 kWh/per capita. Mowa tu oczywiscie o tej najbardziej szlachetnej
energii, jakg jest prad elektryczny. Jak z tego widac¢, w niektdérych
panstwach cztonkowskich powinna jeszcze wzrosng¢ konsumpcja energii
finalnej, a nie zmale¢. Nie oznacza to wcale (ze wzgledu na duze
mozliwosci) poprawy rzeczywistej efektywnosci, a nie dotychczasowej
quasi-efektywnosci, w tych najbiedniejszych krajach UE, ze nie ma
mozliwosci spadku konsumpcji energii pierwotnej. Owszem. To jest duza
szansa, ktéra zalezy od inwestycji w wysokoefektywne technologie
konwersji i przesytu, i w tym oczywiscie w technologie weglowe. Dodam
tylko, ze wzrost efektywnosci dla tych technologii z 35% do 45%, to o ok.
20% nizsza emisja CO2.

Nalezy - moim zdaniem - bezwzglednie odejs¢ od btednej metody quasi-
efektywnosciowej, zapisanej w dyrektywie z 2012 roku i uwzglednic caty
cykl energetyczny: od uwolnienia tej energii z energii pierwotnej, poprzez
jej przesyt, po rynek konsumenta, tj. przemyst, rolnictwo i
indywidualnego uzytkownika. Dopiero to pozwoli na bardziej ambitne
rozwigzania. Jesli chodzi o poprawki w tej sprawie, to odnotowuje znaczng
rozbieznos$c¢ zgtaszanych celéw - od 27%, az po bardzo ambitne, ale
chyba mato realne 40%.

Po drugie:
Ad. 2.

Cele narodowe - Art. 3 méwi o indykatywnych (orientacyjnych) celach
oszczednosci panstw cztonkowskich na 2020 rok, gdyz dotyczy
konsumpcji energii pierwotnej i finalnej, lecz przestrzegatbym przed
taczeniem tych zobowigzan, bo fatwo mozna doprowadzi¢ do podwdjnego
liczenia. Cele narodowe powinny byc¢ liczone tylko w zakresie zmniejszania
uzytkowania energii pierwotnej. Oszczednos¢ energii finalnej winno sie
przelicza¢ na energie pierwotng za pomocg tzw. wskaznikéw PEF (chodzi
oczywiscie o pradowg czes¢ energii pierwotnej) i uzyskany wynik
odejmowac od skumulowanej energii pierwotnej.

Te cele krajowe powinny by¢ wigzace, bo wynikajace z planéw
inwestycyjnych tych panstw, zas cel unijny - powinien w efekcie by¢
wspolnym celem jako wypadkowa tych planéw krajowych.

Po trzecie:
Ad. 3.

Artykut 7 dotyczacy ustalen w zakresie oszczedzania energii. Proponuje,
by w latach 2021-2030 odejs¢ od 1,5%-wego rocznego oszczedzania



energii finalnej na rzecz 2%-wego rocznego oszczedzania nieodnawialnej
energii pierwotnej. To przeciez nie energia finalna, lecz nieodnawialna
energia pierwotna stanowi zagrozenie dla srodowiska i klimatu.
Oznaczatoby to rezygnacje z celu 987 Mtoe energii finalnej i
pozostawienie tylko jednego celu, tj. 1321 Mtoe.

Po czwarte:
Ad. 4.

Pojawity sie takze powazne rozbieznosci w zwigzku z Art. 7a ustep 2, dot.
przedsiebiorstw prowadzacych dystrybucje i handel paliwami. Jedni chcg
ich wytgczenia, zas inni chcg holistycznego traktowania efektywnosci
energetycznej i uwzglednienia paliw. Jestem za tym drugim i uwazam, ze
magtby to by¢ bodziec do rozwoju elektro-mobilnosci.

Po pigte:
Ad. 5.

Liczne poprawki dotyczg wptywu efektywnosci energetycznej na ubdstwo
energetyczne. Istotnie, przeciez ograniczanie doptywu energii na rynek
konsumenta, a wiec gtdwnie energii elektrycznej, co moze spowodowac
jego wzrost, ale i powazny spadek ubdstwa w przypadku masowej
termomodernizacji doméw mieszkalnych.

Dodam tylko, ze kolejne spotkanie sprawozdawcéw-cieni zaplanowane
jest na 7 wrzesnia i poSwiecone bedzie projektowi pierwszych 10
poprawek kompromisowych.

Dziekuje.



