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Reforma EU ETS 

Szanowni Koledzy, 

Dzisiaj w PE ratyfikowaliśmy Paryskie Porozumienie Klimatyczne. Myślę, 

że nie otwiera to jednak dowolnej drogi do podejmowania złych dla 

niektórych państw członkowskich rozwiązań unijnego systemu ETS.  

Energetyka polska, ale także i innych państw członkowskich, oparta jest 

na węglu. Oznacza to, że gospodarka tych krajów musi być siłą rzeczy 

bardziej emisyjna. 

Odnoszę jednak wrażenie, że nasze unijne cele klimatyczne będą 

rozwiązywane głównie kosztem przemysłu tych krajów. Mechanizmy tego 

sztucznego quasi rynku emisji CO2, tj. EU ETS, zawierają w sobie 

ogromny potencjał spekulacyjny, co - moim zdaniem - wcale nie będzie 

skutkować tym, do czego zobowiązaliśmy się ratyfikując Porozumienie 

Klimatyczne. Nie rokuje to dobrze. 

Dlaczego tak mówię? Bo zarówno benchmarki i ich coroczne zmniejszanie, 

jak i proporcje wolnych alokacji w stosunku do zakresu aukcji, czy też 

linearny czynnik redukcji i inne, ustalane są i korygowane arbitralnie. 

W poprawkach kompromisowych największy mój sprzeciw wzbudzają 

zapisy dotyczące sieci grzewczych oraz definicji tzw. „małych emitentów”. 

Sieci grzewcze winny być wyłączone z EU ETS niezależnie od wielkości 

mocy cieplnej i elektrycznej. Zaś owe 450 gram ekwiwalentu CO2 winno 

być odnoszone do łącznej mocy kogeneracyjnej. Wiadomo bowiem, że 

pozyskiwanie środków inwestycyjnych z EBI na ten cel będzie 

restrykcyjnie przestrzegane, co może spowodować, że w państwach 

członkowskich, w których dominują systemy tego typu grzania nie nastąpi 

stosowna szeroka ich modernizacja. Pozostaną stare systemy, bo muszą, 

zaś cel klimatyczny będzie się oddalał. 

Może ktoś powiedzieć, że wy tam w Polsce, Rumunii, Bułgarii, czy w 

innych krajach powinniście w ogóle zrezygnować z węgla i dlatego District 

Heating to nie jest dobre rozwiązanie. A jakie jest dobre? 

Komisja Europejska i komisja ENVI dużo mają takich nieżyciowych 

pomysłów. Zobaczymy, co nam przyszłość przyniesie. Moje uwagi 

powstały w oparciu o analizę kontrowersyjnych zapisów kompromisowych 

w art. 10c - paragraf 2 punkty b) i c). 

Dziękuję za uwagę. 


