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Sprawozdanie z działalności Eurodeputowanego  
Prof. Adama Gierka w PE w 2017 roku 

 
 
W pracach nad wszystkimi regulacjami Eurodeputowany kieruje się 

interesem naszego kraju, a w szczególności swego regionu. 
 

 
Zmiana dyrektyw dot. gospodarki o obiegu zamkniętym - cd.  

W 2016r. Eurodeputowany był kontr-sprawozdawcą opinii frakcji S&D w 

komisji ITRE do raportu przygotowywanego przez Grupę ALDE w 
merytorycznej w tym zakresie komisji ENVI na temat zmiany trzech 

dyrektyw: w sprawie pojazdów wycofanych z eksploatacji, baterii i 
akumulatorów oraz zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego. Po 
przegłosowaniu tej opinii w komisji ITRE sprawozdanie było omawiane 

podczas debaty na sesji plenarnej w marcu br. Wypowiadając się na ten 
temat Prof. Gierek stwierdził, iż odpady materialne powstające w 

rezultacie zakończenia cyklu życiowego pojazdów samochodowych, 
akumulatorów, urządzeń elektrycznych i elektronicznych, tj. odpady 
przemysłowe, stanowią istotne źródło surowców wtórnych. Wymagają one 

zróżnicowanego podejścia rynkowego celem ich gromadzenia oraz 
dalszego przetworzenia. Ze względu na skalę pojazdy samochodowe to 

ogromne, ciągle rosnące źródło zarówno możliwych do dalszej pracy 
elementów samochodowych, jak i złomu. Używane pojazdy płyną z Europy 

Zachodniej do Europy Środkowo-Wschodniej i niektórych innych państw 
członkowskich, w których w efekcie kończy się ich życie. Kto poniesie 
koszty społeczne i ekologiczne ich demontażu i dalszego 

zagospodarowania? Pilne staje się więc stworzenie unijnego rynku tych 
surowców wtórnych. Winny one uprzednio być sklasyfikowane i opisane 

normami europejskimi. 
Zużyty sprzęt elektryczny mógłby podlegać podobnym procedurom, ale 
trudniej go zbierać i poddawać demontażowi, bowiem przepisy obciążające 

producenta tym zadaniem nie zdają egzaminu praktycznego. Potrzebne są 
zmiany. 

Akumulatory i baterie są zbyt tanie i ich zbiórka po zużyciu nie jest 
odpowiednio stymulowana rynkowo, co oznacza, że są na ogół 
przypadkowo porzucane. Ponadto ceny ołowiu, ze względu na chińską 

konkurencję, też do tego nie zachęcają. 
Złom elektroniczny natomiast nie doczekał się efektywnych 

technologicznych sposobów pozyskiwania metali szlachetnych oraz 
utylizacji. 
 

 
Zimowy Pakiet Energetyczny - Czysta energia dla wszystkich 

Europejczyków 
Również w ubiegłym roku, w listopadzie Komisja Europejska przygotowała 
tzw. Zimowy Pakiet Energetyczny, w skład którego weszło siedem 

rozporządzeń: 
1. w sprawie zarządzania unią energetyczną (Energy Union Governance) 

2. w sprawie zmiany dyrektywy dot. efektywności energetycznej (EED) 
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3. w sprawie zmiany dyrektywy dot. charakterystyki energetycznej 
budynków (EPBD) 

4. w sprawie zmiany dyrektywy dot. energii ze źródeł odnawialnych (RED) 
5. w sprawie dyrektywy dot. wspólnych zasad dla wewnętrznego rynku 

energii elektrycznej (Market Design) 
6. w sprawie gotowości na wypadek zagrożeń w sektorze energii 
elektrycznej i uchylające dyrektywę 2005/89/WE (Risk-preparedness) 

7. w sprawie ustanowienia Europejskiej Agencji Współpracy Organów 
Regulacji Energetyki (ACER). 

Profesor został mianowany sprawozdawcą raportu komisji ITRE dot. 
zmiany dyrektywy w sprawie efektywności energetycznej z 2012 roku. 
 

 
Efektywność energetyczna 

Dotychczasowa dyrektywa w sprawie efektywności energetycznej 
2012/27/UE, w której założono wzrost efektywności o 20% od 2007 do 
2020 roku, skupiała się na rynku konsumenta energii i na zobowiązaniach 

państw członkowskich w zakresie oszczędności. Rozwiązanie to pomija 
najistotniejsze potencjalnie możliwości oszczędzania, tj. na etapie 

konwersji energii pierwotnej na energię finalną, w tym przypadku energię 
elektryczną, i na etapie jej efektywnego, sprawnego przesyłu do 

konsumentów. Pominięcie obu tych ważnych etapów pozwoliłoby 
producentom energii i jej dystrybutorom dostarczać drogą energię na 
rynek i czerpać z tego tytułu korzyści kosztem konsumentów. Paradoksem 

byłoby „podnoszenie efektywności” poprzez oszczędzanie na zasadzie 
wyłączania mocy, czy też niezamierzone blackouty. 

Inną kwestię stanowi drugi rodzaj energii finalnej - ciepło (chłód), lecz 
tempo jej oszczędzania jest - jak na razie - niedostateczne. 
Termomodernizacja istniejących budynków posiada ogromny, najszybszy 

do wykorzystania potencjał oszczędnościowy. 
Problem efektywności energetycznej dotyczy energetyki zawodowej, tj. 

produkcji energii elektrycznej, mieszkalnictwa (ogrzewanie i chłodzenie) 
oraz komunikacji (paliwa). W tych dziedzinach mówimy o energii 
pierwotnej, do której dodatkowo, poza paliwami oraz energetyką 

atomową, zaliczamy nieodnawialne źródła energii. Problem efektywności 
energetycznej musi być zatem rozpatrywany holistycznie dla wszystkich 

dziedzin, bez możliwości wyłączania żadnej z nich, jak to sugeruje KE w 
Artykule 7, w odniesieniu do transportu. 
Komisja w swojej propozycji pragnie rozliczać państwa członkowskie z ich 

zobowiązań na 2030 w oparciu o bilans energii pierwotnej przez nie 
używanej, jak i energii finalnej. Wprowadza to niepotrzebne zamieszanie, 

gdyż nie zawsze energia finalna jest ekwiwalentna energii pierwotnej po 
przeliczeniu różnych jej miksów. A jako najbardziej obrazowy przykład 
Eurodeputowany porównuje, że to dokładnie tak samo, jakby traktować w 

ten sam sposób jabłko z jednej strony i szarlotkę z drugiej. Dlatego też w 
swym raporcie Profesor proponuje rozliczenia te prowadzić wyłącznie w 

oparciu o skumulowaną energię pierwotną dla państw członkowskich. I to 
jest pierwsza podstawowa zmiana w odniesieniu do wniosku KE. Co 
oznacza „skumulowana”? Oznacza to, że nośniki energii zawierają nie 

tylko zawartą w nich energię, ale i tę wydatkowaną na jej pozyskanie. W 
celu przeliczenia energii finalnej na energię pierwotną można wykorzystać 

tzw. „współczynnik energii pierwotnej” (PEF). 
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Efektywność energetyczna to nie tylko oszczędności rynkowe, wynikłe 
m.in. ze wzrostu efektywności urządzeń, instalacji, maszyn oraz 

budynków, co jest głównym celem wniosku KE, ale również, a może 
przede wszystkim dwóch poprzedzających etapów przepływu uwolnionej 

energii, tj. konwersji energii pierwotnej w energię finalną, czyli produkcji 
oraz etapu przesyłania energii finalnej do użytkowników. (Artykuł 7) 
W związku z powyższym, kraje UE w różnym stopniu charakteryzują się 

potencjałem oszczędności w w/w 3 obszarach:  

energia pierwotna  energia finalna  energia użytkowa 

Jeśli by to wszystko uwzględnić, to przyznać trzeba, że istnieją 
możliwości, by państwa członkowskie podjęły ambitniejsze, niż 30% cele 

efektywnościowe pod warunkiem pełnej mobilizacji i przeprowadzenia 
inwestycji w technologie poprawiające efektywność konwersji oraz 

inwestycji w sieci przesyłowe. I to jest druga zmiana, jaką proponuje 
Profesor w stosunku do propozycji Komisji. 
Sprawozdawca szacuje, że w/w inwestycje, a także prowadzone na wielką 

skalę procesy termomodernizacyjne budynków, pozwolą oszacować te 
ambicje efektywnościowe w tej dziedzinie nawet na ok. 40%, tj. ok. 40-to 

procentowe zmniejszenie użytkowania skumulowanej energii pierwotnej 
do 2030 r.  
Czy we wszystkich krajach europejskich będzie to możliwe? To jest istotne 

pytanie. Nie można bowiem oderwać użytkowania energii przez państwa, 
zwłaszcza państwa o niskim użytkowaniu energii elektrycznej per capita 

od wzrostu PKB per capita. Dlatego Eurodeputowany sądzi, że w liczeniu 
oszczędności po upływie okresów referencyjnych należy oprócz energii 
pierwotnej początkowej i energii pierwotnej końcowej w każdym z państw 

uwzględniać PKB per capita początkowe i PKB per capita końcowe. 
Nie jest prawdą to, co niektórzy lobbyści próbowali sugerować, że 

użytkowanie energii jest oderwane od gospodarki. Takie rozumowanie - 
zdaniem Profesora - to swoista ekonomiczna fikcja. Opadające krzywe 

zależności funkcyjnej oszczędności energii przy wzroście PKB per capita 
dotyczą bowiem łącznej konsumowanej energii, tj. prądu i ciepła. 
Trzecią ważną sprawą wg Profesora jest poprawa aneksu IV i jego 

rozszerzenie oraz przygotowanie aneksów IVa i IVb, zawierających realne 
wskaźniki PEF dla przeliczeń niezbędnych przy przejściu od energii 

użytkowej i finalnej do wyznaczania rozliczanej przez państwa 
członkowskie podstawowej energii, tj. skumulowanej energii pierwotnej. 
Każdy kraj członkowski dysponuje własnym miksem energetycznym, dla 

którego można wyznaczyć „efektywność energetyczną miksu”. Dysponując 
danymi Eurostatu dotyczącymi konsumpcji energii pierwotnej i energii 

finalnej w państwach członkowskich, możemy stwierdzić, że ten krajowy 
PEF waha się między 1.1-1.2 do 1.6-1.66. 
Eurodeputowany wyjaśnia, iż biorąc pod uwagę rozłożenie sposobu 

liczenia efektywności na 3 etapy, których suma może dać ambitny wynik, 
jednocześnie zmniejszamy prawdopodobieństwo ubóstwa energetycznego, 

które jest większe w przypadku wyłącznie rynkowego obciążenia 
konsumenta oszczędnościami energii. 
Rządy państw członkowskich podejmujące zobowiązania oszczędnościowe 

w oparciu o wzrost efektywności powinny zachować elastyczność w 
planowaniu i rozliczaniu swoich zobowiązań. Chodzi m.in. o elastyczność w 

zakresie stosowania lokalnego prawa państw członkowskich w odniesieniu 
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do systemu rozliczania poboru energii w wielorodzinnych budynkach 
mieszkalnych (Artykuł 9a). 

Przedstawione podejście sprawozdawcy pozwala na: 
1. zmniejszenie prawdopodobieństwa ubóstwa energetycznego oraz na 

2. możliwość zastosowania ambitnych rozwiązań efektywnościowych, co 
prawdopodobnie będzie sprzyjać docelowo i w sposób istotny poważnemu 
ograniczeniu emisji CO2. 

Niestety, część posłów z frakcji S&D (głównie z Francji i Niemiec) nie 
przyjmuje argumentów Profesora do wiadomości, uważając je za 

niezwykle kontrowersyjne i zbyt rewolucyjne. Zarzucają oni głównie 
niezgodność stanowiska sprawozdawcy z linią strategiczną Grupy S&D i 
całego Parlamentu, która została przyjęta w rezolucji z 23 czerwca 2016 

rokui, a która mówi o 40%-wym celu efektywności energetycznej w roku 
2030. Wiąże się to z faktem, iż w obu wspomnianych państwach 

członkowskich energetyka bazuje głównie na elektrowniach jądrowych, 
które są już przestarzałe i gdyby kraje te przyjęły rozwiązania 
proponowane przez sprawozdawcę musiałyby poczynić znaczne 

inwestycje. 
Pragnę przy tym dodać, iż kontrowersja ta wynika również z faktu, iż 

Profesor kieruje się rokiem 2005, jako referencyjnym, a oponenci wobec 
jego stanowiska za podstawę biorą rok 2007, tzw. „modelowy”, a więc 

nierzeczywisty - PRIMES. Kość niezgody stanowi także cel 40% rozumiany 
jako wiążący nie tyle na szczeblu unijnym (z czym Eurodeputowany się 
zgadza), ile na poziomie krajowym, a na to Profesor się absolutnie nie 

zgadza. Poza tym Grupa S&D nie przyjmuje podejścia Profesora do 
rozpatrywania jedynie nieodnawialnej energii pierwotnej do rozliczeń. Do 

komisji ITRE wpłynęły 694 poprawki do wniosku KE zmieniającego 
dyrektywę i na podstawie którego Profesor opracował projekt 
sprawozdania.  

Komisja ENVI w październiku br. przegłosowała opinię Jytte Guteland do 
sprawozdania Profesora i przyjęła większością głosów: 

 
 Cel podstawowy UE w zakresie efektywności energetycznej, zakładający 

40 % efektywności energetycznej, zgodny z wcześniej ustalonymi 

długoterminowymi celami i zobowiązaniami w zakresie energii podjętymi w 

ramach Unii Energetycznej, a także z globalnym celem klimatycznym 

określonym w porozumieniu paryskim. 

 

 Wiążące cele krajowe, przy uwzględnieniu faktu, że zużycie energii w 

Unii do 2030 r. nie może przekraczać 1 132 Mtoe dla energii pierwotnej i 

849 Mtoe dla energii końcowej. 

 

 Obowiązek corocznej renowacji budynków w sektorze publicznym jest 

rozszerzony z rządu centralnego na wszystkie władze publiczne, z 

należytym uwzględnieniem ich odpowiednich kompetencji i struktury 

administracyjnej. 

 

 Państwa członkowskie osiągają nowe oszczędności energii w wysokości co 

najmniej 1,5 % rocznie i program ten jest przedłużony do 2050 r. 

 

 Luki są zamknięte w rocznym zobowiązaniu dot. oszczędności energii, w 

szczególności następujące zwolnienia nie są już możliwe: 

- sprzedaż energii wykorzystywanej w transporcie;  

- Energia z OZE w budynkach lub na ich powierzchni; 
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- energia wykorzystywana w działalności przemysłowej wymienionej 

w dyrektywie ETS, ani też 

- uprzednie oszczędności wynikające z indywidualnych działań, które 

nadal mają skutek po 2020 r. 

 

 Państwa członkowskie wzmagają wysiłki na rzecz zwalczania 

ubóstwa energetycznego, ustanawiają środki przynoszące korzyści 

gospodarstwom domowym o niskich dochodach zagrożonym ubóstwem 

energetycznym oraz koncentrują się w szczególności na ułatwianiu 

dostępu do niezbędnego wsparcia finansowego poprzez odpowiednie 

instrumenty finansowe. 

 
J. Guteland zaapelowała do komisji ITRE o wzmocnienie stanowiska S&D 

w trwających negocjacjach nad dyrektywą, stwierdzając, że wynik 
głosowania ENVI może być „użyteczny dla sprawozdawcy”.  

W październiku Eurodeputowany zaproponował Grupie S&D, że celem 
osiągnięcia większości podczas głosowania w komisji ITRE jest skłonny 
zgodzić się na przedstawienie w kompromisie CA1 do Art. 1 wiążącego 

celu 40% dla UE, jednocześnie podając pod rozwagę możliwość przyjęcia 
w Art. 3 stanowiska wyrażonego w Mtoe paliwa umownego: 1100 dla 

energii pierwotnej i 950 dla energii finalnej. Pod wpływem nacisków ze 
strony zarówno komisji ENVI, jak i kilku posłów reprezentujących „stare” 

państwa członkowskie, a także frakcji ALDE i Zielonych, sprawozdawca 
kilkakrotnie zmieniał wartości zarówno dla energii pierwotnej, jak i finalnej 
i Grupa S&D przyjęła najpierw wartości odpowiednio 1129 i 850 Mtoe, po 

czym ostatecznie sprowadziła je do wartości 1132 Mtoe paliwa umownego 
dla energii pierwotnej oraz 849 Mtoe dla energii finalnej. 

Wspomniana swoista „kość niezgody” była wynikiem dyskredytującej 
osobę Profesora akcji lobbystów, którzy rozprowadzali ulotki porównujące 
negatywne - ich zdaniem - stanowisko sprawozdawcy z pozytywnym 

stanowiskiem sprawozdawczyni opinii komisji ENVI, p. Guteland. O ich 
nieuczciwości świadczy fakt, iż sam zainteresowany został pominięty 

podczas tej akcji „informacyjnej”, a ulotkę przekazała nam p. Minister 
Krystyna Łybacka: 
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Rzecz w tym, iż owa ulotka zawiera fałszywe dane. Prof. Gierek nigdy i 

nigdzie nie wypowiadał się za 28%-owym celem efektywności 
energetycznej! Mało tego - w/w ulotka wywołała wzmożony atak na 
sprawozdawcę ze strony posła Edouarda Martin, którego poparli: Martina 

Werner z Niemiec, Teresa Griffin z Wlk. Brytanii oraz Carlos Zorrinho z 
Portugalii.  

Francuski poseł posunął się nawet do desperackiego kroku, jakim było 
wysłanie pocztą elektroniczną do członków grupy roboczej ITRE we frakcji 
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S&D w dniu 17 października br. wniosku o odebranie Prof. Gierkowi 
sprawozdania: 
„W nawiązaniu do rozmów dotyczących EED przeprowadzonych dzisiaj rano 

chciałbym wyrazić moje obawy co do zaproponowanej nowej strategii. Mam 

wątpliwości co do rzeczywistych chęci naszego sprawozdawcy do stanowczej i 

jednoznacznej obrony stanowiska Grupy S&D. W mojej opinii, nastąpiło 

naruszenie zaufania. 

Wobec sytuacji ogólnego osłabienia, nie możemy zaryzykować, że dojdzie do 

działań skierowanych przeciwko naszemu stanowisku podczas negocjacji tego 

krytycznego zagadnienia, ponieważ groziłoby to katastrofą dla bronionych przez 

nas linii, a także naruszałoby wizerunek naszej macierzystej organizacji 

politycznej. 

Naiwnie uważałem, że nasz sprawozdawca sam zrozumie i przemyśli swoją 

postawę, ale to nie nastąpiło. 

Dlatego, oficjalnie wnoszę o przegłosowanie zmiany naszego sprawozdawcy 

podczas posiedzenia naszej grupy roboczej w przyszłym tygodniu”. 

 

I w tym miejscu pragnę wyjaśnić, iż stanowisko Grupy S&D przyjęte w 
dniu 3 lutego 2015 roku dotyczyło unii energetycznej, lecz mowa w nim 

była o rewizji pakietu klimatyczno-energetycznego na rok 2030 dla 
zwiększenia ambicji efektywności energetycznej do celu 40% poprzez 

wiążące cele krajowe. Frakcja przyjęła obecną „strategię” w oparciu o 
przyjętą 23 czerwca 2016 roku przez PE rezolucję w sprawie sprawozdania 
z wdrożenia dyrektywy w sprawie efektywności energetycznej 

2012/27/UE. W rezolucji przyjmuje się cel wiążący efektywności 
energetycznej dla UE na poziomie 40% do roku 2030 oraz cele 

indywidualne dla państw członkowskich, zależnie od ich miksu 
energetycznego. Podkreślam to wyrażenie „indywidualne”, a więc 
niekoniecznie wiążące. Oto najważniejsze zapisy w/w rezolucji: 
 

  „zwraca się do Komisji o określenie wiążącego celu w zakresie 

efektywności energetycznej na poziomie 40 % do 2030 r., 

odzwierciedlającego poziom racjonalnego pod względem kosztów 

potencjału w zakresie efektywności energetycznej”; 

 „uważa, że wiążący cel ogólny w połączeniu z indywidualnymi celami 

krajowymi na 2030 r. zwiększy niezależność UE od importu energii, 

będzie sprzyjać innowacjom i pomoże zapewnić Unii rolę technologicznego 

lidera w dziedzinie efektywności energetycznej”;  

 „uważa, że wiążące wymogi są nieodzowne dla osiągnięcia maksymalnego 

poziomu ambicji oraz wysiłków w państwach członkowskich oraz dla 

umożliwienia dostatecznej elastyczności w kwestii dostosowania zbioru 

instrumentów i środków na szczeblu krajowym; elastyczność w stosunku 

do alternatywnych środków jest kluczowa dla realizowania przez państwa 

członkowskie przyszłych programów i projektów dotyczących efektywności 

energetycznej”; 

 „domaga się usunięcia luk w obowiązującej dyrektywie, które 

uniemożliwiają jej pełne wdrożenie, zwłaszcza w art. 7, a jednocześnie 

dalszego zapewnienia państwom członkowskim odpowiedniej elastyczności 

przy wyborze środków”; 

 „wzywa Komisję do zmiany współczynnika konwersji na energię 

elektryczną w załączniku IV do dyrektywy w celu lepszego odzwierciedlenia 

zachodzącej transformacji w dziedzinie wytwarzania energii elektrycznej”. 
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Pod koniec 2016 roku Grupa S&D przedstawiła dokument “S&D ITRE 
principles for the clean energy for all Europeans package”, a 28 lutego 

2017 roku wyraziła swoje ambicje w notatce „Existing S&D Group policy 
relevant to the energy efficiency directive (EED) “, określającej „istniejącą 

politykę” w odniesieniu do rezolucji z czerwca 2016r., jako: 

 Ambition – We strongly advocate a binding 40% target for 2030 as 

called for on numerous occasions by the European Parliament plenary. 

President Juncker, when standing for Commission President stated that in 

order for the EU to be credible, a minimum 30% binding energy efficiency 

target was the minimum. A recent study1 from the Commission’s Joint 

Research Council has shown that the 20% target for 2020 was met in 

2014 for final energy and was not far off for primary energy. This 

strengthens the case for more ambition towards 2030, and should 

strengthen our resolve for a 40% target. In any case, article 3 of the 

existing EED sets indicative energy saving targets for MS and article 7 sets 

binding cumulative end-use energy saving targets for Member States 

(1.5% annually until 2020) so these two articles offer great potential for 
increasing the level of ambition towards 2030. 

Sama KE w swym wniosku przekształcającym dyrektywę z 2012 roku 
zaproponowała na rok 2030 cel 30% jako wiążący dla UE oraz 

orientacyjny/indykatywny dla państw członkowskich, przy czym należy 
zapewnić, iż zużycie energii pierwotnej w UE nie może przekroczyć 

wartości 1321 Mtoe dla energii pierwotnej i 987 Mtoe dla energii finalnej. 
W obronie sprawozdawcy stanęli posłowie S&D: Peter Kouroumbaszew z 
Bułgarii, Dan Nica z Rumunii, Minister Krystyna Łybacka. Spośród kontr-

sprawozdawców z innych grup politycznych Profesor miał wsparcie posłów 
Piepera z EPL, Van Bossuyt z EKR oraz Ciocca z ENF. 

 
Podczas posiedzenia grupy roboczej S&D ITRE w dniu 7 listopada br. 
koordynator Dan Nica stwierdził, broniąc starań Profesora o uzyskanie 

znaczącej większości, że w tym celu niezbędne będzie jednolite 
głosowanie wszystkich 17 posłów S&D w komisji ITRE, a po pomyślnym 

jego przebiegu szukanie znaczącej większości tzw. postępowego sojuszu 
na głosowanie plenarne. Mówiąc o postępowym sojuszu, miał na myśli 
wspólne stanowisko S&D wraz z grupą ALDE, GUE oraz Zielonych, a nawet 

ENF, a więc pięciu grup politycznych. Na razie nie ma takiej większości, 
nie ma również jednoznacznej odpowiedzi ze strony ALDE oraz innych 

sojuszników, proponującej konkretne rozwiązania - każda frakcja chce 
uzyskać coś dla siebie. Na razie nie stajemy jeszcze w obliczu zmiany liczb 
brzegowych (o tym miałaby zadecydować grupa robocza S&D ITRE), czyli 

dla celu 40% wiążącego dla UE oraz państw członkowskich - 1132 Mtoe 
dla energii pierwotnej i 849 Mtoe dla energii finalnej (z tym, że kraje same 

miałyby wyznaczać swoje cele), ale jeśli Grupa S&D będzie się nadal 
upierać przy tym celu, bez najmniejszego manewru celem uzyskania 

większości, to bez zmiany wspomnianej „linii brzegowej” istnieje ryzyko 
przegranej już w ITRE. Tym bardziej, że frakcje EPL i EKR przygotowują 
alternatywny kompromis dla celów w postaci 30-35% dla UE jako 

indykatywny oraz niewiążące cele dla państw członkowskich również z 
                                                 
1
 https://ec.europa.eu/jrc/en/news/eu-final-energy-consumption-below-2020-targets 

 

https://ec.europa.eu/jrc/en/news/eu-final-energy-consumption-below-2020-targets
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zastosowaniem widełek dla energii pierwotnej 1255-1321 Mtoe i energii 
finalnej 938-987 Mtoe. 

Przy negocjacjach z frakcjami politycznymi nad wiążącymi celami dla 
państw członkowskich niezwykle ważna jest również kwestia wzrostu 

produkcji przemysłowej, a w konsekwencji wzrost PKB. W propozycji 
kompromisów Profesora ten element jest brany pod uwagę. Jeśli w 
państwach członkowskich wystąpi nadwyżka produkcji przemysłowej, 

może ona być wyłączona z celów efektywności energetycznej rozumianej 
jako oszczędności. Mowa tu o tzw. ograniczonym wyjątku dla wyższej 

produkcji przemysłowej, by uzyskać większą elastyczność dla państw 
członkowskich. 
Na poparcie takiego rozwiązania, Dan Nica przedstawił przypadek 

Rumunii, która wykazuje 6%-owy wzrost produkcji przemysłowej, co 
wiąże się ze wzrostem zużycia energii. Do końca br. ten wskaźnik jeszcze 

wzrośnie. Jeśli tego nie uwzględnimy, będzie to oznaczać, że Rumunia 
będzie musiała zrezygnować z dalszego rozwoju. I jak się to ma do kwestii 
przyszłej reindustrializacji, która przecież jest strategicznym celem dla 

S&D? 
Dla pokazania kontrastu w rozumieniu ideologii efektywności 

energetycznej dodam tylko, że frakcja Zielonych z absurdalnym 
przekonaniem twierdzi, że wzrost gospodarczy nie ma najmniejszego 

związku ze zużyciem energii... 
W głosowaniu komisji ITRE nad sprawozdaniem Profesora w dniu 28 
listopada udział brało 64 posłów. Oto wyniki najważniejszych aspektów 

raportu: 
CA1 dot. poziomu ambicji - 32 głosy były za 40% w 2030 roku, 31 posłów 

było przeciw 40% i optowało za 30%, 1 poseł się wstrzymał od 
głosowania. 
CA4 dot. liczb - 32 głosy były za większą redukcją zużycia zarówno energii 

pierwotnej, jak i finalnej, czyli 1132 Mtoe dla energii pierwotnej i 849 
Mtoe dla energii finalnej. 31 posłów się temu sprzeciwiło, optując za 

większą elastycznością. Jedna osoba wstrzymała się od głosowania. 
CA11 dot. wskaźników PEF - w głosowaniu był remis 32 do 32 przy 
jednym wstrzymującym się. W takich przypadkach zapada decyzja o 

odrzuceniu poprawki, zatem również ta propozycja Profesora nie została 
przyjęta.  

W głosowaniu końcowym 33 posłów głosowało za przyjęciem 
sprawozdania, 30 posłów się sprzeciwiło. Wobec niesprzyjającego 
rezultatu, czyli odrzucenia najważniejszych dla sprawozdawcy poprawek, 

on sam wstrzymał się od głosowania końcowego.  Oprócz niego jeszcze 
jedna osoba opowiedziała się w ten sposób. Sprawozdanie zostało zatem 

przyjęte.  
Jedynym pozytywnym aspektem przyjętego raportu, poza kwestią 
zwalczania ubóstwa energetycznego, jest zachowanie poprawek 

wprowadzonych przez Profesora, zgodnie z którymi promuje się 
efektywność energetyczną na wszystkich etapach gospodarki, w całym 

łańcuchu energetycznym, począwszy od wytwarzania, konwersji, przesyłu, 
dystrybucji, aż do końcowego wykorzystania, a także w sprawie 
termomodernizacji budynków. 

Zatem czeka nas jeszcze bardziej wzmożony wysiłek, by na sesji plenarnej 
w styczniu 2018 roku PE zachował się bardziej odpowiedzialnie i przyjął 

korzystniejsze dla końcowych konsumentów poprawki.  
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Nie można dopuścić do tego, aby 2 mln Polaków żyjących obecnie w 
skrajnej nędzy było zmuszonych do jeszcze większych oszczędności, aby 

spełnić wymogi 40%-wego wiążącego celu efektywności energetycznej w 
2030 roku i w dalszej perspektywie (do 2050 roku). W tym celu należy 

skupić się na oszczędności zużycia energii pierwotnej bez ostatecznego 
ograniczenia zużycia energii finalnej oraz przyjąć rzeczywiste wskaźniki 
energii pierwotnej (PEF), służące obliczaniu zużycia energii finalnej. 

 
O dalszym rozwoju wypadków piszę odkrywając niejako kulisy 

postępowania polityków, którzy uważają się za socjalistów i demokratów. 
Otóż, ku ogromnemu - zarówno Eurodeputowanego, jak i mojemu - 
zaskoczeniu, w dniu 5 grudnia br., tuż przed posiedzeniem grupy roboczej 

S&D w komisji ITRE, został on zaproszony, a raczej wezwany na spotkanie 
z koordynatorami S&D komisji ITRE i ENVI celem rzekomego opracowania 

strategii frakcji S&D przed styczniową debatą i głosowaniem na sesji 
plenarnej. Posłowie Kathleen Van Brempt oraz Dan Nica w rzeczywistości 
postawili Profesora przed następującym wyborem: albo sam zrezygnuje z 

udziału w dalszych pracach jako sprawozdawca, albo grupa robocza S&D 
ITRE przegłosuje odebranie mu raportu z powodu braku tzw. politycznego 

zaufania. Chodziło o to, że Profesor głosował za odrzuceniem 
kompromisów CA1 i CA4, a za przyjęciem CA11, wbrew wcześniejszym 

(przypomnę - narzuconym) „ustaleniom”, jak powinni głosować wszyscy 
posłowie S&D ITRE. Na decyzję Profesora „niech głosują”, usłyszeliśmy, że 
w ten sposób zaszkodzi on swemu wizerunkowi socjalisty. Będąc pod taką 

presją, poseł zrezygnował z prowadzenia sprawozdania. To precedens; w 
dotychczasowej działalności PE jeszcze nie zdarzyło się, by frakcja 

polityczna w ostatniej fazie procedowania, tj. przed głosowaniem na sesji 
plenarnej, zamknęła sprawozdawcy drogę do sfinalizowania raportu. Ale 
tak się właśnie stało.  

Wobec takiego obrotu sprawy Eurodeputowany poinformował członków 
w/w grupy roboczej o swej rezygnacji z prowadzenia dalszych prac. Po 

opuszczeniu przez nas sali obrad, posłowie podjęli decyzję o przekazaniu 
sprawozdania czeskiemu posłowi Miroslavowi Poche, bez oficjalnego 
powiadomienia Profesora o tej decyzji. Dowiedziałam się o niej od 

dziennikarki POLITICO, która zadzwoniła do biura, aby potwierdzić tę 
informację. 

Ze swej strony Profesor wystosował do wszystkich posłów PE informację 
następującej treści: 
 
W związku z przyjęciem w głosowaniu w dniu 28 listopada br. w komisji ITRE 

mojego sprawozdania w sprawie przekształcenia dyrektywy dot. efektywności 

energetycznej (COM(2016)0761 – C8-0498/2016 – 2016/0376(COD)), chciałbym 

podzielić się z Kolegami następującą informacją. 

Sprawozdanie zostało zakończone oraz przyjęte na forum komisji ITRE. Nie czując 

jednak wystarczającego wsparcia politycznego w mojej grupie politycznej S&D, 

zostałem zmuszony do rezygnacji z funkcji sprawozdawcy prezentującego 

ostateczny raport na sesji plenarnej w kształcie przyjętym przez ITRE. 

Chciałbym podziękować wszystkim kontr-sprawozdawcom za ogromny wkład 

pracy. Raport w przyjętym kształcie wypracowany przeze mnie i kontr-

sprawozdawców w niezmienionym kształcie będzie prezentowany na sesji 

plenarnej w styczniu.  
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W praktyce zatem wygląda to tak, że odtąd poseł z Czech przejmuje 
gotowy „produkt” i będzie go przedstawiał jako własny! Pytam: czy tak 

postępują socjaliści i demokraci? I jeszcze jedna bardzo ważna kwestia: 
co się stanie w tej sytuacji z prawami autorskimi Profesora?  

Pominę już fakt, że opracowaniu tej regulacji poświęciliśmy 11 miesięcy 
wytężonej, wręcz tytanicznej pracy, okupionej - proszę mi wierzyć - 
ogromnym poświęceniem i wieloma wyrzeczeniami!  

 
Nie możemy pogodzić się z takim podejściem Grupy S&D w PE, która od 

dawna forsuje nierealną konieczność wzrostu „ambicji” w zakresie 
ograniczania użytkowania energii w UE do 2030 roku o 40% w stosunku 
do roku 2005, a jednocześnie zgłasza prospołeczne poprawki, mające na 

celu walkę z ubóstwem energetycznym. Cóż za hipokryzja! 
 

W dalszej części informacji, Eurodeputowany zwrócił się do posłów z 
apelem o poparcie wszystkich jego poprawek wprowadzających nowe 
wartości wskaźników PEF, zgodnie z przeświadczeniem, iż to właśnie ta 

kwestia jest kluczowa dla nowej regulacji: 
 
W załączeniu przesyłam propozycję pięciu poprawek, które mam zamiar złożyć na 

sesję plenarną w styczniu przyszłego roku.  

Poprawki te dotyczą wartości wskaźników energii pierwotnej PEF (Primary Energy 

Factors), które mają kluczowe znaczenie dla zwiększenia rzeczywistej 

efektywności energetycznej w państwach członkowskich (nie tylko poprzez 

antyspołeczne i antyprzemysłowe ograniczanie dostaw energii końcowej). 

Ponieważ Aneks IV obecnej dyrektywy nie zawiera realnych wartości PEF dla 

różnych nośników energii, proponuję nowe rozwiązania.  

Moje propozycje aneksów IVa (AM 3) oraz IVb (AM 4) oparte są na dogłębnych 

badaniach naukowych przeprowadzonych przez wybitnych polskich ekspertów z 

Politechniki Śląskiej w Gliwicach.  

Przyjęcie zaproponowanych wskaźników PEF umożliwi m.in. szeroki rozwój 

technologii kogeneracji (skojarzona gospodarka energetyczna - proces 

technologiczny jednoczesnego wytwarzania energii elektrycznej i ciepła 

użytkowego w elektrociepłowniach). To kwestia szczególnie ważna dla Polski. 

Wskaźniki PEF pozwalają także odejść od jedynego ogólnego (domyślnego) 

wskaźnika 2,5 zaproponowanego przez KE dla całej UE. Pozwalają także odejść od 

błędnego przypisywania wszystkim rodzajom energii odnawialnej stuprocentowej 

efektywności. 

Jednocześnie pragnę podkreślić, iż zapis poprawki AM2 pozostawia swobodę 

krajom członkowskim dostosowania wskaźników PEF do swoich warunków 

gospodarczych. 

Ze względu na ograniczenia czasowe (po przerwie bożonarodzeniowej i zielonym 

tygodniu będziemy mieli tylko dwa dni na składanie poprawek: termin ich 

składania to środa 10/01/2018 godz. 12.00), chciałbym zebrać niezbędne podpisy 

pod tymi poprawkami tak szybko, jak to możliwe. 

W związku z tym, uprzejmie proszę o rozważenie poparcia i podpisanie wyżej 

wymienionych poprawek. 

Uprzejmie proszę o poinformowanie mnie lub mojej asystentki, p. Maliny Stompel 

(malina.stompel@europarl.europa.eu) o Państwa poparciu, do dnia 13 grudnia 

10:00 rano. 

Z góry dziękuję za współpracę i poparcie. 

Z wyrazami szacunku, 

Prof. Adam Gierek 

 

mailto:malina.stompel@europarl.europa.eu
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W tym miejscu przypomnę zapis jednego z paragrafów wspomnianej 

wcześniej rezolucji z czerwca 2016 w sprawie sprawozdania z 
wdrożenia dyrektywy z 2012 roku. Przecież to m.in. frakcja S&D, 

głosując wtedy za przyjęciem całej rezolucji, zgodziła się na zapis 
cyt. „wzywa Komisję do zmiany współczynnika konwersji na energię elektryczną 

w załączniku IV do dyrektywy w celu lepszego odzwierciedlenia zachodzącej 

transformacji w dziedzinie wytwarzania energii elektrycznej”.  

Pytam więc: dlaczego teraz ta sama frakcja wykazuje brak 

konsekwencji i przeczy sama sobie, wracając do zapisu KE, bo 
przecież w ten sposób należy rozumieć odrzucenie poprawki 

kompromisowej CA11 dot. wartości wskaźników energii pierwotnej, 
zaproponowanej przez sprawozdawcę? 
 
W „POLITICO” 5 grudnia ukazał się artykuł informujący o zmianie 

sprawozdawcy: 
https://www.politico.eu/pro/adam-gierek-replaced-by-czech-mep-as-energy-

efficiency-rapporteur/?utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=90fdc1fec2-

EMAIL_CAMPAIGN_2017_12_05&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5

-90fdc1fec2-189773345 

 

Poprosiłam redaktor Ancę Gurzu o sprostowanie w/w informacji dot. owej 
„rezygnacji” samego Profesora z roli sprawozdawcy: 

RE Adam Gierek replaced by Czech MEP as energy efficiency rapporteur.msg
 

 
6 grudnia na stronie internetowej wiadomosci.onet.pl ukazał się przedruk 

artykułu z POLITICO dostępny pod linkiem: 

http://wiadomosci.onet.pl/swiat/adam-gierek-bronil-w-europarlamencie-

polskiego-wegla-ale-przegral/3jmsj8n 

Niestety, oba artykuły ukazały się bez naszej autoryzacji (nie zostaliśmy 
nawet o nią poproszeni), ba - bez naszej wiedzy! Stąd pragnę zwrócić 

Państwa uwagę na pewne nieścisłości. Otóż autor polskiego przedruku 
(wątpię, by była to Anca Gurzu, ponieważ ona nie zna polskiego, a nikt nie 
raczył podpisać się pod tekstem) owszem, właściwie odczytał działania 

Profesora, bo rzeczywiście w konsekwencji odrzucenie jego propozycji 
wiąże się ze szkodą dla polskiej energetyki węglowej, natomiast popełnił 

fundamentalny błąd - nie odróżnia bowiem tematu sprawozdania 
Profesora w sprawie efektywności energetycznej od tematu ograniczenia 
emisji gazów cieplarnianych (nie wspomnę, że nie potrafi nawet 

przytoczyć właściwej nazwy merytorycznej komisji ITRE, która poprawnie 
brzmi: Komisja Przemysłu, Badań Naukowych i Energii). Autor nie 

powstrzymał się natomiast przed pewną złośliwością, która w naszych 
oczach świadczy tylko o jego miernym „talencie” dziennikarskim, kiedy 
pisze: cyt.: „Ale Adam Gierek się nie poddaje. Zapowiedział już, że liczy na 

poparcie bardziej konserwatywnych europosłów w czasie głosowania plenarnego 

w styczniu. Może to jednak być trudne, zważywszy, że swoje poglądy i 

metodologię przedstawia głównie za pomocą tabel i wykresów, a w dodatku słabo 

mówi po angielsku”. 

https://www.politico.eu/pro/adam-gierek-replaced-by-czech-mep-as-energy-efficiency-rapporteur/?utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=90fdc1fec2-EMAIL_CAMPAIGN_2017_12_05&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-90fdc1fec2-189773345
https://www.politico.eu/pro/adam-gierek-replaced-by-czech-mep-as-energy-efficiency-rapporteur/?utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=90fdc1fec2-EMAIL_CAMPAIGN_2017_12_05&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-90fdc1fec2-189773345
https://www.politico.eu/pro/adam-gierek-replaced-by-czech-mep-as-energy-efficiency-rapporteur/?utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=90fdc1fec2-EMAIL_CAMPAIGN_2017_12_05&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-90fdc1fec2-189773345
https://www.politico.eu/pro/adam-gierek-replaced-by-czech-mep-as-energy-efficiency-rapporteur/?utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=90fdc1fec2-EMAIL_CAMPAIGN_2017_12_05&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-90fdc1fec2-189773345
http://wiadomosci.onet.pl/swiat/adam-gierek-bronil-w-europarlamencie-polskiego-wegla-ale-przegral/3jmsj8n
http://wiadomosci.onet.pl/swiat/adam-gierek-bronil-w-europarlamencie-polskiego-wegla-ale-przegral/3jmsj8n
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G woli informacji, chociaż myślę, że polskiemu czytelnikowi nie trzeba 
tego wyjaśniać: Profesor owszem, posłużył się tabelami i wykresami, ale 

wymagały tego wprowadzone przez niego poprawki do przekształcanej 
dyrektywy. Z uwagi na złożony i skomplikowany (dla tych, którzy nie są 

ekspertami w kwestii efektywności energetycznej) charakter tego zakresu 
dyrektywy, Profesor próbował w ten sposób lepiej zobrazować, o co tak 
naprawdę toczy się bój. W kwestii znajomości języków obcych, dodam, że 

podczas swych prac w Parlamencie Europejskim Eurodeputowany 
posługuje się biegle językiem niemieckim i rosyjskim, w mniejszym 

stopniu zaawansowania językiem angielskim, ale jego znajomość tego 
języka w zupełności wystarcza w swobodnym porozumiewaniu się i ten, 
kto rozumie sedno omawianego zagadnienia, nie ma żadnego problemu ze 

zrozumieniem Profesora. Pozwolę sobie w tym miejscu zadać retoryczne 
pytanie: z dwojga „złego”, co gorsze: niedoskonała znajomość języka, czy 

nieznajomość meritum sprawy?...  

Na zakończenie tematu efektywności energetycznej pragnę podzielić się z 
czytelnikiem informacją, iż do dnia 14 grudnia br. zebrałam 50 podpisów 

(na wymaganych 38) posłów-sygnatariuszy pięciu poprawek na sesję 
plenarną, która rozpocznie się 15 stycznia przyszłego roku. Poprawki te 
dotyczą wskaźników PEF i zostaną złożone wraz z wnioskiem o głosowanie 

imienne. Znaczy to, że cały PE będzie musiał wypowiedzieć się za 
przyjęciem lub odrzuceniem tej propozycji, a dzięki głosowaniu imiennemu 

będzie można sprawdzić, jakie stanowisko przyjęli poszczególni 
eurodeputowani.  
Głęboko wierzę w to, że uda się uzyskać większość dla kluczowych, ze 

względu na interes naszego kraju, poprawek Profesora do tej dyrektywy. 
Przekonamy się o tym już niebawem. 

 
 

EU ETS 

Tytułem wprowadzenia do omówienia drugiego, jakże kontrowersyjnego 
tematu - unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazów 

cieplarnianych - przypomnę, iż w minionej kadencji posłowie dyskutowali 
nad projektem przepisów dotyczących harmonogramu aukcji uprawnień 
do emisji gazów cieplarnianych. Projekt ten nawiązywał do rezolucji w 

sprawie planu działania w zakresie energii do roku 2050, a w 
szczególności do sztucznego podniesienia cen uprawnień do emisji poprzez 

tzw. backloading, czyli wyłączenie pewnej ilości cen uprawnień do emisji 
CO2 z rynku w najbliższym czasie i tym samym ograniczenie podaży.  
Niestety, posłowie przyjęli plany zamrożenia aukcji występujących obecnie 

w nadmiarze części uprawnień do emisji CO2 w celu podniesienia ich cen 
oraz zachęcenia firm do inwestycji w innowacyjne, niskoemisyjne 

technologie. 
 

Z kolei w lutym 2014r., z rekomendacji komisji ENVI, PE poddał pod 
głosowanie zalecenie dotyczące decyzji w sprawie niewyrażania sprzeciwu 
wobec projektu rozporządzenia KE zmieniającego rozporządzenie nr 

1031/2010 w szczególności w celu określenia ilości uprawnień emisji 
gazów cieplarnianych, które mają zostać sprzedane w latach 2013-2020. 
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Kwestia unijnego systemu ETS po raz kolejny była tematem debaty w 
lipcu 2015 roku, tym razem chodziło o ustanowienie i funkcjonowanie 

rezerwy stabilności rynkowej dla systemu handlu uprawnieniami do emisji 
UE oraz zmiany dyrektywy 2003/87/WE.  

Ostatecznie, posłowie przyjęli reformę systemu handlu emisjami w UE, 
polegającą na tym, że nadwyżka jednostek emisji CO2 dostępnych na 
rynku zostanie zredukowana w celu utrzymania ceny prawa do emisji. 

Dzięki nowym przepisom powstał system, w którym część uprawnień do 
handlu emisjami gazów cieplarnianych jest automatycznie ściągana z 

rynku i umieszczana w rezerwie, w momencie, kiedy ich nadwyżka 
przekroczy określony pułap. Jeśli nastąpi sytuacja odwrotna, pozwolenia 
wrócą na rynek. Nadwyżka jednostek emisji na rynku wynosi obecnie 

ponad 2 miliardy.  
Zgodnie z umową, pozwolenia wycofane z rynku (900 mln pozwoleń 

zostało wycofanych do 2019 roku - w myśl backloadingu), zostaną 
umieszczone w rezerwie. Pozostałe pozwolenia, które nie zostaną 
wykorzystane do 2020 roku również powinny zostać umieszczone w 

rezerwie. Zreformowany system zacznie działać wcześniej, niż zakładała 
KE, bo już w 2019 roku. 

 
Również w lipcu 2015 roku Komisja Europejska przygotowała tzw. Pakiet 

Letni reformujący EU ETS w obliczu 21. Konferencji Klimatycznej w Paryżu 
(COP 21 - grudzień 2015).  
 

W 2016 r. komisja ITRE opracowała opinię dla komisji ENVI w sprawie 
dalszej reformy EU ETS. W swych poprawkach Profesor zwrócił uwagę, że 

system ten winien lepiej uwzględniać wewnętrzną spójność między trzema 
celami: ograniczeniem emisji CO2, wzrostem efektywności energetycznej i 
wzrostem udziału energii ze źródeł odnawialnych. Po raz kolejny 

Eurodeputowany skrytykował EU ETS, oparty na nieprecyzyjnej, 
pośredniej ocenie wielkości emisji CO2, co sprzyja dzięki temu tendencjom 

spekulacyjnym zarówno w przypadku oceny tej emisji w Europie, jak i 
"wdrożeń" technologii ją ograniczających w krajach trzecich, a także 
przenoszeniu technologii energochłonnych do krajów trzecich, w których 

przepisy te nie obowiązują. W swej kolejnej poprawce Profesor stwierdza, 
iż sposób liczenia wskaźników efektywności, jako miary "ograniczenia 

zużycia energii pierwotnej" nie stymuluje dążenia użytkowników tej 
energii do podnoszenia efektywności podczas jej konwersji oraz szukania 
nowych źródeł jej pozyskiwania. Zauważa także, iż dotychczasowy system 

EU ETS wpłynął na wzrost kosztów produkcji oraz na ubóstwo 
energetyczne obywateli, co przejawiło się wzrostem cen energii. Aktualne 

tendencje korygowania tego system ETS zmierzają jedynie do 
podniesienia cen uprawnień do 20-30 euro za tonę wyemitowanego CO2, 
co jeszcze bardziej podniesie te ceny. Profesor podkreśla, że przeciwwagą 

dla przemysłowych źródeł emisji CO2 jest potencjał absorpcyjny lasów i 
innych użytków zielonych, które funkcjonując w ramach podmiotów 

gospodarczych wyłapują oraz akumulują w roślinach ten niezbędny do 
życia gaz. Eurodeputowany podkreśla wreszcie, że o ile wzrost 
użytkowania energii pierwotnej wiąże się na ogół z proporcjonalnym 

wzrostem emisji, o tyle wzrost efektywności energetycznej odpowiada 
zazwyczaj proporcjonalnemu spadkowi emisji CO2. Bodźcem dla 

potencjalnych inwestorów w innowacyjne rozwiązania efektywnościowe 
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lub OZE byłaby nagroda finansowa równa ekwiwalentowi ograniczenia tej 
emisji na jednostkę energii wg przyjętych cen lub bezpłatny przydział 

uprawnień. 
 

W styczniu br., podczas posiedzenia komisji ITRE w Brukseli na temat 
wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w 
sprawie rocznych wiążących ograniczeń emisji gazów cieplarnianych przez 

państwa członkowskie w latach 2021-2030 na rzecz stabilnej unii 
energetycznej i w celu wywiązania się ze zobowiązań wynikających z 

porozumienia paryskiego, oraz zmieniającego rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania i 
sprawozdawczości w zakresie emisji gazów cieplarnianych oraz zgłaszania 

innych informacji mających znaczenie dla zmiany klimatu, Profesor 
zauważył, że popełniono merytoryczny błąd. EU ETS dotyczy przemysłu i 

energetyki. Te branże produkcji materialnej oraz energii muszą bowiem 
dokonać istotnych zmian dostosowawczych po to, by cel klimatyczny 
ustalony na Konferencji COP21 w Paryżu został zrealizowany. Elementem 

ubocznym produkcji jest bowiem CO2. Projekt tej dyrektywy został więc 
błędnie, niemerytorycznie skierowany do komisji ENVI, a nie do komisji 

ITRE, która mogła jedynie opracować opinię w tej sprawie. Dlatego 
projekt ITRE ze względów czysto merytorycznych winien być wiążący 

legislacyjnie, zaś opracowanie ENVI winno mieć charakter opiniodawczy. 
 
Podczas lutowej sesji plenarnej odbyła się debata w sprawie wzmocnienia 

racjonalnych pod względem kosztów redukcji emisji oraz inwestycji 
niskoemisyjnych. Piszę o tym w dalszej części sprawozdania (patrz 

wyjaśnienia sposobu głosowania i oświadczenia do protokołu na piśmie). 
 
 

Europejska strategia bezpieczeństwa energetycznego oraz Unia 
Energetyczna 

W ubiegłych latach Eurodeputowany brał aktywny udział w pracach w 
sprawie europejskiej strategii bezpieczeństwa energetycznego oraz Unii 
Energetycznej. 

I tak, przypomnę, iż w maju 2016 roku podczas sesji plenarnej odbyła się 
debata nad oświadczeniem Komisji w sprawie obywateli jako podstawy 

unii energetycznej i walki z ubóstwem energetycznym.  
Wypowiadając się w tej kwestii Profesor przypomniał, iż w grudniu ub. 
roku poparł dyrektywę, której sprawozdawcą był poseł Marek Gróbarczyk, 

jako zrównoważoną i poważną propozycję wskazania Komisji i Radzie 
najlepszego kompromisu, bez ulegania nierealnym "ambicjom" w zakresie 

"obrony" klimatu, w nadziei, że stanie się ona podstawą dla 
opracowywania bardziej realistycznych projektów legislacyjnych. 
Potrzebne jest szybkie przewartościowanie dotychczasowej polityki 

energetycznej - przesadnej, niedostatecznie udokumentowanej naukowo 
tzw. "europejskiej polityki klimatycznej" i oddzielenie jej od realnej polityki 

energetycznej. Nie można jej nadal kształtować w oparciu o lobbing 
niektórych krajów oraz wielkich korporacji gazowych i finansowych. 
Prawdziwa Unia Energetyczna winna doprowadzić do takiej zmiany Pakietu 

Klimatyczno-Energetycznego, która zwalczyłaby nieuczciwą konkurencję 
pomiędzy krajami członkowskimi oraz doprowadziła do wzrostu 

konkurencyjności na rynkach światowych. 
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Wypowiadając się (podczas ubiegłorocznej grudniowej sesji plenarnej) 

ponownie na temat Unii Energetycznej, a ściślej na temat Pakietu na 
Rzecz Czystej Energii dla Wszystkich Europejczyków, Eurodeputowany 

podkreślił, iż priorytetem Unii Energetycznej winno być: bezpieczeństwo 
energetyczne, solidarność i walka z ubóstwem energetycznym, 
modernizacja infrastruktury produkcyjnej i przesyłowej, przejrzystość 

rynkowa i ekologiczne wykorzystanie dostępnych źródeł energii, w tym 
także i węgla, gdy któreś z państw członkowskich nie dysponuje 

dostateczną ilością innych źródeł. Jest to niezbędne, by zmniejszyć 
wskaźnik zależności energetycznej od importu. 
Nie należy przy tym zapominać, że ważnym elementem Unii 

Energetycznej winna się stać pełna termomodernizacja budynków 
mieszkalnych, komercyjnych i publicznych. Silnego wsparcia wymaga 

rozwój efektywnej produkcji ciepła sieciowego w elektrociepłowniach, 
także i w tych opalanych węglem. 
Wreszcie, mając na myśli dotychczasowy system EU ETS oraz planowaną 

jego reformę, stwierdził, iż dekarbonizacja gospodarek nie może być 
osiągana metodą sztucznych ograniczeń administracyjnych i narzucanych 

limitów, lecz jedynie w drodze ambitnego wzrostu efektywnego 
użytkowania energii.  

 
W lutym br. Eurodeputowany wypowiedział się na temat oświadczenia 
Komisji w sprawie stanu unii energetycznej. Również o tym piszę w dalszej 

części sprawozdania (patrz wyjaśnienia sposobu głosowania i oświadczenia 
do protokołu na piśmie). 

 
 

Wyjaśnienia sposobu głosowania i oświadczenia do protokołu 

na piśmie 
W bieżącym roku, wzorem lat ubiegłych, Profesor korzystał także z 

możliwości wyjaśnienia sposobu głosowania oraz składania oświadczeń na 
piśmie w przypadkach tzw. pilnych rezolucji, gdy nie przyznawano mu 
głosu na sali plenarnej. 

 
I tak, podczas styczniowej sesji plenarnej w Strasburgu Eurodeputowany 

głosował za przyjęciem sprawozdania w sprawie europejskiego filara praw 
socjalnych. W wyjaśnieniu sposobu głosowania Profesor podkreślił, iż filar 
ten stanowi inicjatywę, pozwalającą odzyskać zaufanie obywateli oraz 

ożywić wspólnotowy projekt. Niezbędne są ambitne działania 
zapewniające obywatelom dobrobyt i ochronę socjalną. Europa budując 

wspólny rynek zapomniała, że sprawy socjalne pozostawiono krajom 
członkowskim, które konkurują ze sobą pod względem socjalnym. 
Ochrona socjalna powinna być zawarta w krajowych systemach dochodów 

minimalnych i jakościowych standardach dla krajowych systemów 
świadczeń dla bezrobotnych. Chodzi o zasadę pomocniczości. 

Dumping społeczny ma bowiem różne oblicza i występuje nie tylko w 
bogatych krajach, ale również na miejscu, w krajach uboższych, gdzie 
działa kapitał zagraniczny. Aktualnie ukształtowała się Europa socjalna A, 

tj. „stara Unia” oraz Europa socjalna B, tj. kraje nowej Unii. 
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W lutym br. Eurodeputowany wypowiedział się na temat oświadczenia 
Komisji w sprawie stanu unii energetycznej. Stwierdził, iż Unia 

Energetyczna to budowa jednolitego rynku konkurencyjnej energii oraz 
realizacja europejskiego celu klimatycznego. 

Podstawowym narzędziem realizacji tych celów jest efektywność 
energetyczna. Chciałbym w tym miejscu powrócić do wątku podwojenia 
przepustowości Gazociągu Północnego. Istotny wpływ na wspomniane cele 

oraz na bezpieczeństwo dostaw może wywrzeć Nord Stream-2. Patrząc 
racjonalnie, pomijając polityczne niedomówienia, zadawnione spory i 

obawy wynikłe z doświadczeń historycznych, trzeba przyznać, że budowa 
drugiej nitki Gazociągu Północnego jest racjonalna. 
Konwersja energii gazu na prąd jest co najmniej o 20% bardziej 

efektywna, aniżeli z węgla, podczas gdy emisja CO2 to tylko 40% tej 
powstałej przy jego spalaniu. Dodatkowym fizykochemicznym aspektem 

jest duża elastyczność produkcji energii elektrycznej, co doskonale 
współgra z energią wiatrową. Turbiny gazowe to idealny sposób na 
efektywność podczas tzw. szczytowych poborów. Pozwoli to na wzrost 

efektywności energetycznej w UE do 30% i więcej. 
Konstruktorzy Nord Stream-1 (szkoda, że nie Jamal-2) doskonale 

rozumieli geopolityczną wyższość tego projektu. W przypadku nowego 
projektu niezbędna będzie metoda wspólnotowa. Należy rozważyć 

inwestycje z odgałęzieniami do krajów unijnych w rejonie Bałtyku, co 
umożliwi wspólnotową eksploatację oraz ustalanie cen. 
Uważam też za celowe rozważenie alternatywy dla Nord Stream-2 - 

powrotu do idei JAMAL-2. Zarazem należy dywersyfikować dostawy gazu 
ziemnego, rozbudowując terminale LNG. 

 
Również w lutym Profesor wypowiedział się na piśmie w sprawie 
sprawozdania dot. wzmocnienia racjonalnych pod względem kosztów 

redukcji emisji oraz inwestycji niskoemisyjnych. Eurodeputowany 
zapowiedział, iż zanim zaczniemy mówić o jakiejś reformie tego unijnego 

pseudo-rynkowego systemu ETS, powinniśmy przeprowadzić szczegółową 
analizę tego, co dał dotychczasowy system. A takiej analizy brak.  
Ten bardzo krytykowany system jest niesprawiedliwy w stosunku do 

krajów „gorzej postawionych ekonomicznie”. Nierówno bowiem obciąża 
obywateli państw członkowskich. Profesor stawia następujące pytania: 

1. Czemu system ETS nie jest wewnętrznie spójny? Dlaczego nie dotyczy 
efektywności energetycznej i udziału OZE? 
2. Czemu system ten jest tak jednostronnie restrykcyjny i nie uwzględnia 

możliwości zarabiania dzięki wyłapywaniu i absorpcji CO2?  
3. Dlaczego nie uwzględnia strategii grzania i chłodzenia jako 

najefektywniejszego sposobu ograniczania emisji CO2? 
4. Czy nie powinniśmy ustalić poziomów odniesienia emisji, tzw. 
benchmarków, na poziomie krajowym?  

Potrzebujemy dyskusji o charakterze fundamentalnym. Jest to problem 
dla przemysłu wielu krajów członkowskich, dla których obecne propozycje 

Komisji mogą stanowić hamletowski dylemat „być albo nie być”. 
Na koniec Eurodeputowany radzi, aby nie spieszyć się z aplikacją 
systemu, który dotychczas się nie sprawdził.  

W lutym br. Eurodeputowany uzasadnił sposób głosowania nad 
kompleksową umową gospodarczo-handlową między UE a Kanadą (CETA). 
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Profesor głosował za odrzuceniem przedmiotowej umowy, ponieważ nie 
spełnia ona kryterium rozwoju handlu międzynarodowego jako istotnego 

czynnika wzrostu gospodarczego oraz poprawy współpracy 
ponadnarodowej, który powinien opierać się na przejrzystych regułach i 

przynosić obopólną korzyść. 
Poseł stwierdził, iż zawarcie umowy CETA ułatwi dostęp państwom 
członkowskim UE do nieporównywalnie mniejszego rynku (510 mln 

obywateli UE wobec 36 mln w Kanadzie). Obawia się, że rząd amerykański 
może wykorzystywać Kanadę, związaną z USA północnoamerykańskim 

układem o wolnym handlu, do wywierania wpływu na gospodarkę państw 
członkowskich UE. Konkurencyjność europejskich przedsiębiorstw może 
zostać osłabiona z uwagi na niższy koszt kanadyjskich surowców oraz 

nośników energii. 
Profesor przewiduje że największe korzyści z CETA zyskają duże 

korporacje międzynarodowe, traktując Kanadę jako raj podatkowy celem 
unikania płacenia podatków w UE, a małe i średnie przedsiębiorstwa 
natomiast nie skorzystają na CETA.  

Ponadto umowa ta wywrze silny wpływ na rolnictwo, także polskie. 
Kanada jest przecież największym eksporterem produktów rolnych i rolno-

spożywczych. Na rynku UE pojawią się kanadyjskie produkty 
żywnościowe, które nie będą odpowiadały rygorystycznym europejskim 

standardom sanitarnym i fitosanitarnym. Istnieją również obawy co do 
eksportu z Kanady żywności modyfikowanej genetycznie. 
Wreszcie wiele kontrowersji wzbudza system rozstrzygania sporów przez 

sądy inwestycyjne, pomijający instytucje krajowe. Projekt umowy CETA 
nie został także przesłany do kontroli przez Europejski Trybunał 

Sprawiedliwości. 
 
W maju br. Profesor wypowiedział się w oświadczeniu pisemnym na temat 

oświadczenia Komisji w sprawie opanowania globalizacji do 2025r. 
W swym oświadczeniu Poseł stwierdził, że globalizacja jest jednym z 

najistotniejszych wyzwań stojących przed Europejczykami. I chociaż 
przyczyniła się do wzrostu gospodarczego w UE, to korzyści z niej płynące 
nie są ani automatyczne, ani równomiernie rozłożone. Jej skutkiem jest 

m.in. delokalizacja przemysłu i wzrost bezrobocia na wspólnym rynku. UE 
powinna dążyć do stworzenia nowych sprawiedliwszych zasad działania na 

globalnym rynku - odnieść się do unikania opodatkowania, pomocy 
państwowej oraz dumpingu społecznego. Należałoby wprowadzić uczciwy 
system podatkowy, dzięki któremu globalne korporacje nie mogłyby 

unikać płacenia należnej części podatków tam, gdzie zyski zostały 
wypracowane. Skuteczne instrumenty ochrony handlu oraz wzajemność 

(zrównoważenie) w stosunkach handlowych mogłyby pomoc w tym 
procesie. Profesor jest zdania, że należy wzmocnić ochronę socjalną oraz 
położyć nacisk na edukację i szkolenia, które pomogłyby obywatelom w 

dostosowaniu się do zmieniających się warunków globalnych. Również 
europejski przemysł oraz oczywiście zatrudnieni w nim pracownicy muszą 

być lepiej chronieni. UE powinna być swoistym przewodnikiem i aktywnie 
promować handel oparty na sprawiedliwych zasadach. To my musimy 
ustanawiać reguły, a nie podporządkowywać się regułom ustanowionym 

przez innych. 
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Podczas tej samej sesji plenarnej Eurodeputowany wyjaśnił, dlaczego 
głosował za przyjęciem rezolucji w sprawie urzeczywistnienia relokacji 

uchodźców. Stwierdził, iż Polska jest i powinna pozostać krajem otwartym, 
otwartym również na uchodźców z krajów dotkniętych konfliktami 

zbrojnymi i katastrofami klimatycznymi oraz innymi żywiołami. Nie wolno 
nam zamykać granic przed biednymi ludźmi, którzy ratując swe życie 
zmuszeni byli do opuszczenia swych rodzinnych stron. 

Ponieważ poprzedni polski rząd wyraził zgodę na przydział kwotowy tych 
uchodźców, a - jak wiemy - pacta sund servanda - umowy muszą być 

zachowane, Profesor głosował za przyjęciem przedmiotowej rezolucji. 
Uważa jednak, że tzw. „relokację” w przyszłości należy prowadzić na 
zasadach dobrowolnej solidarności, tj. w taki sposób, by rodziny 

uchodźców były przyjmowane przez wspólnoty we wszystkich zakątkach 
naszego kraju, pod warunkiem, że będą się one asymilowały (integrowały) 

ze środowiskiem polskim. 
 

Podczas lipcowej sesji plenarnej Eurodeputowany poparł rezolucję w 

sprawie dłuższego cyklu życia produktów: korzyści dla konsumentów i 
przedsiębiorstw i w swym wyjaśnieniu sposobu głosowania podkreślił, iż 

ten projekt zwraca uwagę na ważny problem - dążenie do stworzenia 
konsumentom możliwości korzystania z trwałych, niezawodnych urządzeń 

o wysokiej jakości, które mogą być łatwo naprawione lub ulepszone. 
Producenci w pogoni za zyskiem tak projektują swoje urządzenia, by 
szybko nastąpiło ich „moralne zużycie”. Większość z nas wolałaby 

naprawić zużyty sprzęt zamiast kupować nowy. Dlatego apeluję o 
promowanie wydłużonego cyklu życia produktów oraz o niezmienianie 

konstrukcji części zapasowych.  
Państwa członkowskie powinny zachęcać do produkowania rzeczy trwałych 
i nadających się do naprawy, wspierać naprawy oraz sprzedaż produktów 

„z drugiej ręki”, co mogłoby przyczynić się do stworzenia nowych miejsc 
pracy i jednocześnie do zredukowania ilości odpadów. Części niezbędne do 

funkcjonowania produktu, (baterie, żarówki LED) nie powinny być 
wmontowywane na stałe, chyba, że wymagają tego względy 
bezpieczeństwa, a części zamienne powinny być dostępne w cenach 

proporcjonalnych do rodzaju i cyklu życia produktu. 
Profesor za słuszne uważa stworzenie obowiązującej w UE definicji 

„sztucznego skracania cyklu życia produktów” oraz systemu testowania i 
wykrywania takich praktyk wraz z odpowiednimi środkami 
zniechęcającymi producentów do nich. Konsumenci powinni dysponować 

lepszą informacją dzięki europejskiemu znakowi jakości. „Dobrowolny 
europejski znak jakości” powinien obejmować trwałość produktu, 

ekoprojekt, możliwość modernizacji produktu zgodnie ze zmianami 
technologii oraz możliwość jego naprawy. Duży sprzęt AGD powinien 
posiadać „licznik zużycia”, celem zapewnienia konsumentom informacji. 

 
Również podczas tej sesji Prof. Gierek wyjaśnił, dlaczego głosował za 

przyjęciem projektu sprawozdania w sprawie ujawniania informacji o 
podatku dochodowym przez niektóre jednostki i oddziały. Eurodeputowany 
popiera projekt przepisów, zgodnie z którymi firmy, a szczególnie globalne 

korporacje międzynarodowe będą zobowiązane do publicznego ujawnienia 
informacji, ile płacą podatków i gdzie. Zauważył, iż słuszne są możliwe 

zwolnienia z tego obowiązku w przypadku chronionych informacji 
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handlowych, których ujawnienie mogłoby zagrażać pozycji firmy. Dodał, 
że zwolnienia powinny być odnawiane każdego roku i podlegać jurysdykcji 

państwa członkowskiego dopuszczającego zwolnienie.  

W lipcu Eurodeputowany wyjaśnił także sposób glosowania nad rezolucją 

w sprawie opracowania ambitnej strategii przemysłowej UE, jako 
strategicznego priorytetu na rzecz wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i 
innowacji w Europie. Podkreślił znaczenie wzmacniania i modernizacji bazy 

przemysłowej, zgodnie z całościową polityką przemysłową ukierunkowaną 
na reindustrializację Europy, jako głównego nurtu unijnych strategicznych 

inicjatyw politycznych.  
Poparł projekt przepisów, zgodnie z którymi ta unijna strategia będzie 
opierać się na innowacjach technologicznych w zakresie efektywności, na 

cyfryzacji, energo- i zasobooszczędnej gospodarce oraz na podejściu 
bazującym na cyklu życia i gospodarce o obiegu zamkniętym. Konieczne 

jest podejmowanie działań z wyprzedzeniem, aby przyczynić się do 
tworzenia miejsc pracy i wzrostu gospodarczego. Rezolucja zwraca uwagę 
na rolę MŚP, jako podstawy przemysłu unijnego. Jedynie solidny i odporny 

na konkurencję przemysł oraz przyszłościowa polityka przemysłowa 
pozwolą UE stawić czoła różnym nadchodzącym wyzwaniom, a w tym 

potrzebie zrównoważonej reindustrializacji Unii, konkurencji światowej, 
gwałtownemu rozwojowi technologicznemu oraz tworzeniu miejsc pracy 

wysokiej jakości. Konieczne jest zwiększenie atrakcyjności przemysłowej 
Europy dla bezpośrednich inwestycji europejskich i zagranicznych. Zapisy 
rezolucji podkreślają, jak ważne jest przyjęcie na czas unijnej strategii 

przemysłowej, oraz wskazują na konieczność utrzymania wystarczających 
środków finansowych dla sektora przemysłu w kolejnych wieloletnich 

ramach finansowych, zwłaszcza za pośrednictwem konkretnych 
instrumentów i funduszy, takich jak europejskie fundusze strukturalne i 
inwestycyjne, program „Horyzont 2020”, Europejski Fundusz na rzecz 

Inwestycji Strategicznych (EFIS), instrument „Łącząc Europę” i COSME. 
 

We wrześniu Prof. Gierek głosował za przyjęciem rezolucji w sprawie 
środków zapewniających bezpieczeństwo dostaw gazu ziemnego, która 
stanowi wielki krok naprzód na rzecz współpracy regionalnej w celu 
przeciwdziałania kryzysowi gazowemu. Zwraca ona uwagę na wzajemną 

pomoc sąsiadujących krajów w zarządzaniu kryzysem gazowym, na 
solidarność ponadgraniczną, dzięki której w razie potrzeby państwa będą 

mogły podzielić się zasobami gazu, oraz na większą przejrzystość umów 
na dostawy gazu. Politycznym celem przyjętej przez posłów znaczną 
większością rezolucji jest zwrócenie uwagi na fakt, iż niezbędna dalsza 

współpraca i wzajemna pomoc może zapobiec w przyszłości powtórzeniu 
się sytuacji ze stycznia 2009 roku, kiedy to wiele państw członkowskich 

zostało odciętych od dostaw gazu w wyniku konfliktu pomiędzy 
Gazpromem a Ukrainą.  

  

 
Poprawki 

Prof. Gierek złożył 113 poprawek własnych do 3 istotnych projektów, 

wchodzących w skład Clean Energy Package. Do własnego projektu 
sprawozdania dot. przekształcenia dyrektywy w sprawie efektywności 
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energetycznej Eurodeputowany złożył 26 autopoprawek, a także 18 
poprawek wspólnych, (z czego 1 z Peterem Kouroumbashevem, 4 z 

Danem Nica i 13 z Grupą S&D).  
Do tych należy również doliczyć 6 poprawek złożonych wraz z 40 posłami 

na sesję plenarną w sprawie efektywności energetycznej. 
Do projektu zmiany dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej 
budynków (EPBD) Eurodeputowany złożył - oprócz swoich własnych 

poprawek - 9 wspólnych (wraz z dziewięcioma posłami frakcji S&D) 
poprawek. 

Profesor był inicjatorem wspólnego złożenia 15 poprawek (wraz z 
posłanką Krystyną Łybacką) dot. przekształcenia rozporządzenia PE i Rady 
w sprawie wewnętrznego rynku energii elektrycznej (to również część 

część pakietu Clean Energy). 
Oprócz tego podpisał 2 poprawki S&D do sprawozdania R. Bütikofera w 

sprawie cyfryzacji europejskiego przemysłu. Obie poprawki upadły 
podczas głosowania w komisji ITRE. Frakcja S&D ponownie złożyła je 
przed głosowaniem na sesji plenarnej w maju br. Pierwsza poprawka 

podkreśla różnicę w dostępie do technologii cyfrowej oraz potrzebę 
zaangażowania partnerów społecznych i innych, a druga dotyczy korzyści i 

wad płynących z tego projektu.  
Wraz z sześcioma polskimi posłami (K. Łybacka, B. Liberadzki, J. Zemke, 

U. Krupa, J. Wiśniewska, i B. Piecha) złożył także 18 poprawek do 
projektu sprawozdania G.-J. Gerbrandy w sprawie rocznych wiążących 
ograniczeń emisji gazów cieplarnianych w celu wywiązania się ze 

zobowiązań wynikających z porozumienia paryskiego COP21. 
Wraz z Peterem Kouroumbashevem złożył 9 poprawek do projektu opinii 

Reinharda Bütikofera do sprawozdania z inicjatywy własnej Komisji Handlu 
Międzynarodowego (INTA) w sprawie strategii w zakresie handlu 
elektronicznego. 

Złożył także 26 poprawek wspólnie z tym samym posłem do sprawozdania 
Jerzego Buzka w sprawie przyspieszenia innowacji w dziedzinie czystej 

energii.  
 

 
Rezolucje 

W 2017 roku Prof. Gierek był współautorem następujących projektów 
rezolucji Grupy S&D: dotyczącej powołania komisji śledczej w sprawie 

anty-terroryzmu. Skład tej specjalnej komisji ds. przeciwdziałania 
terroryzmowi został zatwierdzony we wrześniu, a w jej pracach 
uczestniczy 30 posłów (pełni członkowie) oraz 30 zastępców powołanych 

przez grupy polityczne. Mają oni za zadanie oceniać zakres zagrożeń 
terrorystycznych na terytorium Unii Europejskiej i wskazać możliwe wady, 

braki i nieprawidłowości w działaniach antyterrorystycznych. Organizują 
wysłuchania publiczne i spotykają się z przedstawicielami innych instytucji 
UE, takimi jak np. agencja współpracy z organami ścigania Europolu oraz 

parlamenty narodowe, rządy państw członkowskich i krajów nienależących 
do UE, organy ścigania, służby wywiadowcze, sędziowie, organizacjami 

skupiające ofiary i ich rodziny. Zadaniem komisji jest opracowywanie 
sprawozdań śródokresowych i końcowych zawierających ustalenia i 
zalecenia. Jej 12-miesięczna kadencja rozpoczęła się 14 września i może 

zostać przedłużona. 
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Media 

Profesor udzielił kilku wywiadów dla prasy, radia i TV. Do najciekawszych 
z nich należały wywiady na temat przekształcenia dyrektywy w sprawie 

efektywności energetycznej: 
 
• 24 marca br. dla POLITICO Daily Newsletter: 

24.03.2017_How to make the EU more efficient.msg
 

 

• 19 maja br. dla EurActiv: 
http://www.euractiv.com/section/energy/interview/gierek-energy-efficiency-

requires-huge-investments-but-it-will-pay-back/ 

 
• 2 czerwca br. dla POLITICO Daily Newsletter: 

02.06.2017_Energy Efficiency disagreement.msg
 

 

• i ponownie 26 września: 

26.09.2017_Gierek on energy efficiency.msg
 

 

• 5 września br. podczas koktajlu “To our Roots and Beyond - Reducing 
Emissions for the 2050 society” zorganizowanej w PE przez CEPI, do 
którego należy International Paper z Kwidzyna: 
https://youtu.be/mzohEspdndY 

 
Podczas koktajlu wykonano również zdjęcia, które dostępne są tutaj here. 

 
• 6 września br. na potrzeby konferencji „The Power of Heat” 

organizowanej przez COGEN Europe w dniach 21-22/09/2017 w 
Budapeszcie, również na temat przekształcenia dyrektywy w sprawie 
efektywności energetycznej: 
http://dl.free.fr/hjCJmFvvi 

  

• 28-29 listopada br. - echa głosowania w komisji ITRE nad 
sprawozdaniem Profesora w sprawie efektywności energetycznej: 

Fwd Lead energy efficiency MEP rejects key parts of his own report_28.11.2017.msg
 

 

Energy efficiency is 

the key to a new European economic and social model say SDs.msg
 

https://agenceurope.eu/pub/index.php?numPub=11914&pubType=1&numArticle

=1&langage=en 

 

 

http://www.euractiv.com/section/energy/interview/gierek-energy-efficiency-requires-huge-investments-but-it-will-pay-back/
http://www.euractiv.com/section/energy/interview/gierek-energy-efficiency-requires-huge-investments-but-it-will-pay-back/
https://youtu.be/mzohEspdndY
https://www.flickr.com/photos/cepiindustry/albums/72157686242821054
http://dl.free.fr/hjCJmFvvi
https://agenceurope.eu/pub/index.php?numPub=11914&pubType=1&numArticle=1&langage=en
https://agenceurope.eu/pub/index.php?numPub=11914&pubType=1&numArticle=1&langage=en
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• 11 grudnia br. dla portalu www.interia.pl w sprawie efektywności 
energetycznej: 
http://fakty.interia.pl/raporty/raport-unia-europejska/polska-w-ue/news-polski-

europosel-stracil-wazna-funkcje-gierek-to-byla-zmowa,nId,2476514 

 

 
Zapraszam Państwa do odwiedzenia strony internetowej Parlamentu 

Europejskiego, gdzie znajdziecie pełny przegląd działalności 
parlamentarnej Prof. Adama Gierka:  
http://www.europarl.europa.eu/meps/pl/28379/ADAM_GIEREK_home.html 

 

___________________________________________________________ 
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